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I n Brechts Lustspiel, 1926 uraufgefiihrt, gerit der Arbeiter Galy
Gay an eine Gruppe Soldaten, die bei einem Einbruch einen
Kameraden verlorenen haben. Nun bendtigen sie dringend einen
Ersatz, bevor sie bei Sergeant Fairchild in Ungnade fallen. Eigent-
lich wollte Galy Gay auf dem Markt nur kurz einen Fisch kaufen,
doch er hat ein Problem: Er kann nicht nein sagen. Und so
schwimmt ihm sein urspriinglicher Plan wie ein Fisch davon: Galy
Gay wird von den soldatischen ,,Gefiihlsingenieuren® (Brecht)
wie am FliefSband in den Soldaten Jeraiah Jip verwandelt. Er wird
manipuliert - und ldsst sich gerne manipulieren. Dabei hilft auch
Witwe Begbick, die die kriegsbereiten Soldaten aus ihrem fahr-
baren Bierwagon mit , Treibstoff“ versorgt - und daraus ihren
Profit schlagt.

Die Austauschbarkeit und der Verlust von Individualitit in
einem Kollektiv interessierte Brecht, als er das Stiick schrieb und
mehrfach umschrieb: Von keinem seiner Stiicke existieren wohl
mehr Versionen. Brecht hielt unter kapitalistischen Verhiltnissen
nicht nur die menschliche Individualitit, sondern auch den Ort
der Handlung - eigentlich das britisch-kolonialbesetzte Indien -
fiir austauschbar: ,,einfach ein fremdes Land“. Vielleicht stimmt
das - aber nur, insofern Kolonialismus und Kriege immer wieder
im historisch neuen Gewand auftreten und in jeder Zeit neu
verstanden werden miissen. Aufgrund der unzéihligen Identitats-
angebote fallt das womoglich umso schwerer in einer Gegenwart,
in der kein gemeinsamer Blick mehr auf die Welt entsteht. e

Lukas Nowak



,DIE EIGENE IDENTITAT ERFAHREN KANN
MAN NUR IM AUSTAUSCH MIT ANDEREN."

EIN GESPRACH MIT DER
SOZIOLOGIN ALEXANDRA SCHAUER

DenFiguren in Mann ist Mann scheint ein grundlegendes
Bewusstsein dafiir zufehlen,in welcher Welt sie eigentlich
leben. Darin liegt vielleicht eine Verbindung zu unserer
Zeit. In Threm Buch Mensch ohne Welt attestieren Sie
unserer Gegenwart einen ,,Verlust von Welt“. Wie meinen
Sie das?

ALEXANDRA SCHAUER Wenn ich von Welt spreche, meine ich -
angelehnt an Hannah Arendt - einen Ort gemeinsamen
Sprechens und Handelns, der es den Menschen ermoglicht
zuverstehen, wie das eigene Leben mit der Gesellschaft und
den Mitmenschenim Zusammenhang steht. Was an der eige-
nen Erfahrung beruht auf einem individuellen und was auf
einem kollektiven Moment. Fiir die Existenz von Welt bedarf
es der Offentlichkeit als Verstindigungsraum. Die eigene
Identitit erfahren kann man nur im Austausch mit anderen.
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In meinem Buch zeige ich, wie in der Moderne ab dem
18. Jahrhundert das erste Mal so etwas wie eine Vorstellung
von Welt als einem Ort der Verstandigung und der gemein-
samen Gestaltung entsteht-und wie genau diese Vorstellung
dann im Verlauf des 20. Jahrhunderts wieder verlorengeht.
In unserer Gegenwart ist eine starke Vereinzelung und
Atomisierung zu beobachten: Eigenes Scheitern wird als ein
individuelles Versagen gedeutet und nicht als ein gesell-
schaftliches Problem, das auch strukturelle Ursachen hat.

Eine andere Seite des Weltverlustes lasst sich als eine
Erschopfung gestalterischer Energie beschreiben: Die Vor-
stellung, dass wir Gesellschaft gemeinsam verdandern kon-
nen, hat fiir viele Menschen an Plausibilitit verloren. Ein
Grund dafiir ist ein verdnderter Zeitbezug. Die Zukunft wird
zunehmend als risikobelastet und unvorhersehbar wahrge-
nommen -und damit als nicht gestaltbar.
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Einweiterer Grund ist eine gewandelte Offentlichkeit, in der
sich eine zunehmende Okonomisierung des Sozialen zeigt:
Individuelle Selbstoptimierung ist bedeutsamer als
gemeinsame Weltgestaltung. Dem entspricht im Politischen
der technokratische Glaube an Systemzwinge, die alterna-
tivlos erscheinen und bedient werden miissten.

Auch die Figuren in Mann ist Mann stehen vor allem in
okonomischen Beziehungen zueinander. Sie sehen sich
gegenseitig insbesondere in ihrer jeweiligen Funktion.
Vielleicht macht genau dieser Blick dann den einzelnen
Menschen auch austauschbar?

Historisch ldsst sich zeigen, dass die Ausbreitung des
Kapitalismus sowohl eine Bedingung der Entdeckung von
Welt als Ort gemeinsamen Handelns und Sprechens war, als
auch deren Realitdt von Anbeginn untergrub. Einerseits
wurde durch die Okonomisierung ein Prozess der Individua-
lisierung vorangetrieben, der Personen aus traditionellen
Lebensformen wie der Familie 16st, die deren Identitat zuvor
nahezuunveranderbar festgelegt hatten. Andererseits fithrte
diese Individualisierung dazu, dass Menschen immer starker
eine individuelle Nutzen-Maximierung anstrebten, die sie in
Konkurrenz zu ihren, nun vor allem funktionalistisch be-
trachteten Mitmenschen setzte. Gegenwirtig werden wir als
Unternehmer:innen unserer selbst bestindig zu mehr Indivi-
dualitit und Eigenverantwortung angerufen. Gleichzeitig
zwingt uns die 6konomische Logik Rollen auf, die Marx
»Charaktermasken“ genannt hat; gemeint ist die Auslo-
schung von Individualitdt und die Reduktion auf eine cko-
nomische Funktion, in der wir hochgradig austauschbar sind.

Unsere Gegenwart scheint mir durch einen starken Indi-
vidualismus geprigt. Viele Menschen sind heute sehr frei
in der Wahl der eigenen Identitit und Lebensweise.
Gleichzeitig kann diese Freiheit aber auchin neue Formen
von kollektiver Identititsbildung umschlagen, in denen
Menschen ihre Identitit stark an Gruppen orientieren ...

Inder Tatlassen sich diese Tendenzen in unserer Gegenwart
wahrnehmen: Einerseits findet eine Inszenierung des
Einzigartigen und Besonderen statt. Andererseits gibt es
neue Formen von vor allem regressiver Vergemeinschaftung.
Auch diese setzen auf Besonderheit, nur wird diese nicht in-
dividuell, sondern kollektiv verstanden. Sowohl der Riickzug
ins Private wie auch der ins Kollektiv lassen sich als Reaktio-
nen aufeinen Verlust von Welt im Sinne eines gemeinsamen
Verstandigungs- und Gestaltungsraum verstehen. Sie folgen
einer Logik, in der Anderes und Fremdes immer seltener als
Horizonterweiterung und immer haufiger als Gefahr erlebt
werden.

Die Zurschaustellung von Einzigartigkeit, denken Sie
etwa an Influencer, ist zudem hdufig inszeniert. Es zeigt sich
darin ein Konformismus, der selbst 6konomisch fundiert ist.
Dass heute gerade die scheinbare Abweichung von der Norm
zur Norm geworden ist, lasst hervortreten, wie stark Identi-
tatsbildung von gesellschaftlichen Verhaltnissen abhéngt.

Im Kollektiv werden Krankungserfahrungen durch ein
Zugehorigkeitsgefiihl kompensiert. Die Starke des Kollektivs
erscheint als Ausweg aus der eigenen Ohnmacht und ermag-
licht auch negative Affekte auszuagieren. Ein extremes
Beispiel dafiir sind Kriege als Ventil fiir gesellschaftlich
erzeugte Aggressionen.
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In Mann ist Mann entsteht zwischen den Figuren eine
Dynamik, an deren Ende Galy Gay zum Soldaten ,,um-
montiert“in den Krieg zieht. All dies passiertim Stiick aus
einer seltsamen Notwendigkeit heraus. Die Figuren stol-
pernin einen Krieg hinein, ohne dies aktiv intendiert zu
haben. Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen der von
Thnen beschriebenen ,,Weltlosigkeit“ und der Anfillig-
keit gegeniiber militaristischen Tendenzen, etwain unse-
rer Offentlichkeit?

Die Entstehung der Offentlichkeit hatte immer auch eine
Kehrseite, fiir die symptomatisch politische Propaganda
steht. Heute tritt das manipulative Potenzial vor allem im
Internet hervor. Psychoanalytisch ware nach dem Bediirfnis
zufragen, das durch Propaganda befriedigt wird. Kollektive
sind fiir Individuen dann interessant, wenn in ihnen wider-
spriichliche Affekte ausagiert werden konnen: Etwa, wenn
man die Erfahrung macht, stindig mit unverdnderbaren
Strukturen konfrontiert zu sein, unter denen man leidet. Das
Kollektiv bietet eine Mdglichkeit, dieser Ohnmachtserfah-
rung zu entgehen. Es benennt Schuldige und erlaubt die
erlittene Krankung gegeniiber den zu Feinden erklarten An-
deren auszuagieren.

Eine haufige Reaktion auf den Verlust der Idee der Ge-
staltbarkeit von Welt, ist Abschottung: Weltweit nimmt die
Anzahl an Grenzen und Mauern zu. Dabei handelt es sichum
Grenzen, die notfalls auch mit militdrischer Gewalt gesi-
chert werden. Wir scheinen in einer Gegenwart zu leben, in
der die gewaltsame Verteidigung des eigenen Raums wieder
an Bedeutung gewinnt.

Identitatsbildung, besondersinunserer Gegenwart, wirkt
anfillig fiir Manipulation. Gleichzeitig sind wir auf sie
angewiesen, um uns in der Welt zu orientieren. Kann
Identitit auch ein ,,widerstindiger Moment“ anhaften,
aus gerade dem heraus wir einen gemeinsamen Blick auf
die Welt entwickeln konnen? Wie kann es gelingen, wie-
der mehr gemeinsame Welt herzustellen?

Durch mehr Offentlichkeit - und zwar als ein Verstindi-
gungs- und Gestaltungsraum. Eine ,,widerstdndige“ Form
der Identitatsbildung kann dafiir einen Ausgangspunkt
bilden, wenn sie in eine gemeinsame politische Praxis ein-
gebettet ist. Es muss darum gehen, eigene individuelle
Lebensentwiirfe selbstbestimmt leben zu konnen und
gleichzeitig in der eigenen Identitit die gesellschaftlichen
Momente zu erkennen, die genau dies verhindern. Krisen-
erfahrungen, wie die, dassich so, wie ich bin und mich fiihle,
nicht in die Welt hineinpasse, konnen am Anfang politischer
Vergesellschaftungsprozesse stehen. Ob und wie die Wie-
deraneignung von Welt gelingen kann, ist am Ende aber
keine Frage der Theorie, deren Starke eher in der Analyse des
Scheiterns solcher Prozesse liegt, sondern eine der Praxis. o

Das Gesprdch fiihrte Lukas Nowak

ALEXANDRA SCHAUER ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir
Sozialforschung in Frankfurt am Main. Fiir Mensch ohne Welt wurde sie
mit dem Dissertationspreis der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
sowie dem Wilhelm-Liebknecht-Preis der Stadt Giefden ausgezeichnet.
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Herr Bertolt Brecht behauptet: Mann ist Mann.

Und das ist etwas, was jeder behaupten kann.

Aber Herr Bertolt Brecht beweist auch dann

Dass man mit einem Menschen beliebig viel machen kann.
Hier wird heute Abend ein Mensch wie ein Auto ummontiert
Ohne dass er irgendetwas dabei verliert. (...)

Man kann, wenn wir nicht iber ihn wachen

Thn uns tiber Nacht zum Schlachter machen.
Herr Bertolt Brecht hofft, Sie werden den Boden, auf dem Sie stehen
Wie Schnee unter Ihren Fiiflen vergehen sehen (...).

Aus: Mann ist Mann von Bertolt Brecht




